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Ciéncia Aberta em questao
Sarita Albagli

Entender o significado do atual movimento pela ciéncia aberta implica
reconhecer sua inser¢cao no contexto mais amplo da existéncia de uma forte tensao
entre a socializacao do conhecimento, da informacgao e da cultura, de um lado, e sua

privatizacdo, de outro (ALBAGLI; MACIEL, 2011).

Por um lado, temos, desde fins do século XX, o alargamento dos mecanismos
de apropriacdo privada da producdao intelectual e cultural, tanto pelo
endurecimento dos instrumentos de protecao da propriedade intelectual, como por
meio de novas formas e estratégias de captura, apropria¢ao e valorizagao dessa

producao coletiva.

Por outro, desenvolvem-se novas praticas e espagos de intera¢do, de
producao colaborativa, expressando importantes inova¢des sociais nas dinamicas

produtivas, politicas e culturais, as quais se valem das novas plataformas digitais.

Partindo desse cendrio, minha abordagem desenvolve-se em torno de dois

grandes conjuntos de argumentos:

a) o de que essa tensdo constitui um dos principais pontos de antagonismos e lutas
que movem as atuais mudangas no que alguns chamam de “capitalismo cognitivo”;
capitalismo digital; sociedade informacional; ou, ainda, economia da informacao, do

conhecimento e do aprendizado;

b) e o de que devemos olhar essa questdo principalmente como um dos cernes da

questao e da constru¢ao da democracia nas sociedades contemporaneas.

E é dessa perspectiva que proponho aqui pensar o debate e 0 embate em

torno do movimento pela ciéncia aberta. Considero que essa tematica se investe de
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um carater que é diretamente politico, sendo central nas relacdes de poder nas

sociedades contemporaneas.

Isto implica superar a perspectiva de pensar a ciéncia e a mudanca técnica a
partir da sua produtividade intrinseca ou centralmente por sua eficacia econdmica,
colocando foco nas relagdes entre ciéncia e poder, ou mais amplamente entre saber
e poder. Esta tematica mobiliza interesses e pontos de vista distintos e, em grande

medida, antagbnicos.

Trata-se, em primeiro lugar, de um debate e de um embate no plano das
significagdes. Ciéncia aberta € um termo guarda-chuva, que engloba diferentes
tipos de praticas e abordagens, e que também permite mudiltiplas (e por vezes

conflituosas) interpretacdes.

De um lado, o regime de protecao de direitos de propriedade intelectual
ancora-se em uma narrativa tedrica e um regime discursivo, fundados em boa
medida no idedrio que procura legitimar os direitos de propriedade tout court
(MAY, 2000). A extensdo de direitos de propriedade para o ambito da producdo
intelectual amplia e aprofunda relagbes capitalistas de mercado para dreas que até

entao constituiam uma reserva social.

No centro do discurso da propriedade intelectual estd o paradigma do autor
individual como criador de novo conhecimento. A essa concepcao, contrapde-se,
primeiramente, a ideia de que todo novo conhecimento advém de conhecimento
prévio e, sendo um produto social, seu valor ndo é inteiramente atribuivel a nenhum
autor em particular (HETTINGER, 1989, p. 38 apud MAY, 2000, p. 62). As atuais
justificativas para direitos de propriedade intelectual dirigem-se menos para os
direitos de autores e inventores como criadores de conhecimento, e mais para os
incentivos econdmicos para a (re)producdo de objetos de conhecimento,

beneficiando nao os individuos criadores, mas empresas.

De outro, advoga-se que a ciéncia aberta promove o aumento dos estoques
de conhecimento publico, propiciando ndao apenas a amplia¢ao dos indices gerais de
produtividade cientifica e de inovacdo, como também das taxas de retornos sociais

dos investimentos em ciéncia e tecnologia. Além disso, tem-se demonstrado



historicamente que é no compartilhamento e na abertura, de modo coletivo e ndo
individual, que ocorre a criatividade e a inovatividade, hoje valendo-se das
infraestruturas de conexdo e interacdo em redes. E nesse mesmo quadro que se
projetam abordagens e praticas analogas, como as de: co-cria¢do, e-science,
producgdo peer-to-peer, producdo wiki, crowdsourcing, co-inovagdo, inovacao aberta,

entre outras.

A necessidade de resolucao de problemas de alta complexidade e os
elevados custos da pesquisa tém movido boa parte dos pesquisadores a buscar
colaboragdao aberta, frequentemente por meios interpessoais e informais, a
despeito dos limites macro e meso-institucionais. A formalizagdo de redes de
colaboracdo interinstitucionais enfrenta barreiras que, frequentemente, levam ao
engessamento da pesquisa e do intercambio de conhecimentos e informacbes, na
contracorrente da agilidade hoje propiciada pelas novas plataformas de informacao

e comunicagao.

Além disso, a difusdo das atuais redes info-comunicacionais e da cultura livre
digital contamina as formas de produzir e circular conhecimento e informagdao em
ciéncia. Alguns entendem que estariamos testemunhando a expansao de um tipo
de (inter)subjetividade “em torno de uma atividade coletiva de trabalho a que se
adere voluntariamente” (SODERBERG, 2008, p.5-6), por motivacdes ndo
meramente instrumentais ou por ganhos materiais, mas “pela gratificacdo e o bem

estar psicoldgico, pela conectividade social” (BENKLER, 2006, p.6). 4

Assim, multiplicam-se e difundem-se rela¢6es e formas de produ¢do nao
proprietarias, com maior autonomia dos participantes e em formatos ndo
necessariamente estruturados e hierarquizados, tracos que sempre foram mais
marcantes na producao e circulacdo da informacdo e do conhecimento do que na

producdo material (BENKLER, 2006; SODERBERG, 2008).

A cultura hacker é emblematica desse paradigma de producdo colaborativa,
mobilizando uma nova subjetividade, uma forma de vida movida pela participacao
voluntdria e o trabalho coletivo, de onde flui um excesso. E “é [esta] forma de vida

dos hackers que comanda a resisténcia” (SODERBERG, 2008, p. 2).



Se esse movimento, por um lado, incrementa a producao coletiva, abre
também novas frentes e brechas a captura privada dessa informacdo e
conhecimento coletivamente produzidos. Trata-se portanto de um embate entre
distintas formas de apropriacdo. Do mesmo modo, novos modelos de negdcio se
desenvolvem em torno da ideia de conhecimento aberto em ciéncia, tecnologia,

cultura e inovagao.

A abundancia que caracteriza informacdo e conhecimento, e que os torna
bens econdémicos peculiares - de producao custosa, mas de replicacdo e
disseminacao facil e barata, eles ndo se deterioram em seu uso ou consumo, mas,
ao contrario, fertilizam-se e reproduzem-se nas interacdes -, contrapdem-se as
tentativas de dar sobrevida a economia da escassez e raridade tipica da era

industrial.

A propriedade intelectual, porém, ao mesmo tempo em que captura,
também bloqueia essa poténcia produtiva da ciéncia e, de modo mais amplo, do
conhecimento e da cultura, extraindo valor sobretudo da interrup¢do dos
movimentos de cooperacdo. Contraditoriamente, entdo, “para se tornar valor, a
riqueza deve ser difusa (publica), mas ndo pode ser socializada (comum). O publico

e o comum sdo mantidos separados” (COCCO, 2006, p. 193-194).

O capitalismo cognitivo (sobre)vive da exploracdo parasitdria e rentista da
producdo coletiva, oferecendo condicdes para sua reprodugao, como nas
plataformas gratuitas de acesso as redes digitais (BOUTANG, 2010), ao mesmo
tempo que ‘“estraga” essa prépria dinamica de valorizacdo (COCCO, 2012). De um
lado, a propriedade intelectual necessita impor-se por meio do comando e do
controle, exigindo um aparato repressivo que procura compensar ou mitigar a
fragilidade de uma legislacdo que se revela anacronica e inaplicavel nas atuais

dinamicas produtivas.

De outro, a mercantilizacdo do conhecimento e da informacdo requer a
continuidade da polinizacao, que, por sua vez, pressup0e liberdade, em processos

de continua ressocializacdo do conhecimento.



Nesse sentido, os instrumentos de propriedade intelectual, em seu atual
formato, ja ndo cabem no novo paradigma. S3o mecanismos de escassez artificial
de algo que ndo se esgota, mas que, ao contrario, se fertiliza e se reproduz na livre
troca e nas intera¢des, em um regime de acumulagdo baseado na produgdo de

conhecimento por meio de conhecimento, para gerar valor.

A dualidade entre abundancia/ circulacdo ampliada/ apropriacdo social versus
escassez/concentracdo/apropriacdo privada da informacdo e do conhecimento
pode assim estar desafiando os modos de regulagdo vigentes. Assim, na
contracorrente dos novos “cercamentos” do que € produzido em comum, coloca-se
a crise de execucao das relacdes de propriedade. Na era das redes (CASTELLS, 1996)
e do acesso (RIFKIN, 2001), os préprios marcos juridicos tradicionais de propriedade

sdo postos em xeque (COCCO, 2006).

Outro aspecto diz respeito a se a ciéncia aberta orienta-se basicamente para
uma relacdo estrita e restrita ao chamado “campo cientifico”, ou se,
alternativamente, refere-se a abertura da ciéncia a interse¢do e mesmo a

intervencdo de diferentes e outros tipos de saberes, a sua relagao com a alteridade.

Entende-se, dessa dtica, que a geracao de informagao e conhecimento
relevantes a ciéncia, tecnologia e inovacao constitui, cada vez mais, processo que se
espalha pela sociedade inteira, uma producao coletiva na qual participam multiplos
atores e agentes, suas dinamicas de experimentacdao e aprendizado coletivo.
Cruciais sdo as sinergias entre, de um lado, informacdes e conhecimentos
formalizados e ditos ‘“avancados” e, de outro, saberes ndao formalizados,
construidos nas praticas sociais, muitos até entdao considerados saberes
“sujeitados”.

Aqui o novo papel do conhecimento ndo remete simplesmente a nova
centralidade da ciéncia, ou de uma classe criativa (FLORIDA, 2005). Trata-se
sobretudo da “socializacdo do conhecimento, por meio da producdo coletiva de
uma intelectualidade difusa - o intelecto geral, na linguagem marxiana, no que
alguns vao chamar de “polinizacdo social”, “apieconomia” ou “sociedade pdlen”,
na “heterogeneidade de conhecimentos” que se retroalimentam. Algo que se

desenvolve e produz ndo mais estoques, mas fundamentalmente fluxos. Desta



perspectiva, a ciéncia aberta é algo que requer e promove fluidificar a circulacdo de
informacdes, “lubrificando” o processo de producdao de conhecimentos, o saber

coletivo sendo feito de conexdes entre a diferenga.

Por fim, cabe ainda indagar se, no debate e nos embates em torno da ciéncia
aberta, estdo também em questdao distintas perspectivas geopoliticas,
geoeconbmicas e geoculturais; e, ainda, distintas posicbes e interesses de
diferentes segmentos sociais. Coloca-se aqui a indagac¢ao: que ciéncia aberta? Para

que tipo de desenvolvimento? Para quem?

Os pobres sao certamente os mais afetados pelos sistemas apropriacao
privada do conhecimento (e pelas patentes, em particular), principalmente em
areas sensiveis, como a de medicamentos, agricultura e alimenta¢ao, na medida em

que tais sistemas (ALBAGLI, 2013):

(a) elevam artificialmente os precos de produtos, o que certamente afeta os mais

carentes;

(b) ndo difundem amplamente os beneficios dos avancos do conhecimento,

sobretudo para os pobres;

(c) enviesam os focos da pesquisa para areas de interesse dos ricos, e ndo dos

pobres;

(d) colocam barreiras a pesquisa e, logo, a inovacao, particularmente em dreas de

interesse dos pobres.

A ciéncia aberta coloca, neste aspecto, em pauta, uma nova agenda de
direitos, sejam eles humanos e sociais, sejam também os que visam garantir a

sustentabilidade e a sobrevivéncia da vida de modo amplo.

A questdo da propriedade intelectual deixa entdo de pertencer a uma arena
meramente técnica, de interesse limitado a especialistas, para mobilizar um amplo
espectro de atores sociais, que veem suas vidas diretamente afetadas por esse
aparato legal. Os DPI tocam em areas que vao da producao cultural a producao
cientifico-tecnoldgica, passando pela saide, o meio ambiente, a alimentacdo e
agricultura, entre outras. Amplia-se a consciéncia de que a legislacao que regula os

DPI tem efeitos que vao muito além dos econdmicos: ela “media diretamente a



experiéncia humana, o bem-estar e a liberdade”, regulando “do modo como
podemos aprender, pensar e criar juntos até como e se temos acesso a

medicamentos e alimentos que precisamos para viver” (KAPCYNSKI, 2010, p. 23).

O modo de producdao em rede abre oportunidades para novos ciclos de lutas,
onde, a partir da mesma infraestrutura. Trata-se entdo de alternativas

complementares ou em disputa?

Coloca-se em questao: em que consistem formas novas e inovadoras de
constituicdo e instituicdes do comum? Inovacdes institucionais e sociais, que
permitam proteger o que é coletiva e socialmente produzido da sua apropriagao e
apropriacao serdao cruciais para lidar com as questbes que se colocam nesse

momento de crise e de transformacao.

Assim, no desenvolvimento da ciéncia aberta, atuam fatores tanto de ordem
técnica (como a disponibilidade de plataformas computacionais e infraestrutura
tecnolégica para compartilhamento de dados), quanto fatores institucionais,
normativos, politicos e culturais. Os esforcos de ciéncia aberta envolvem instancias
de acdo e decisao diferenciadas, que vao desde o pesquisador individual até o nivel
macro das politicas publicas e das regulacdes internacionais, passando pelo nivel
meso das instituicbes de pesquisa e agéncias de fomento. Para além dos aspectos
tecnoldgicos que caracterizam essa forma de fazer ciéncia, sao as questdes de
ordem institucional (formais e informais) que mais interferem no carater aberto ou
proprietario dessas praticas. Mais importantes sao 0os novos usos que implicam em
transformacdes nos métodos e estruturas l6gicas da pesquisa e, logo, em seus
resultados, em um processo de aprendizado e inovagbes continuos (ALBAGLI;
APPEL; MACIEL, 2014). Boa parte dessas questdes diz respeito aos mecanismos de
governanca — mais especificamente de governanga informacional — entre os varios
participantes, o que remete as formas de gestdo e resolucao de conflitos e de

poder.

Postas essas premissas iniciais, tenho-me colocado algumas indagacdes a

pesquisa:



- Quais os significados que se tém atribuido e que se podem atribuir a ciéncia
‘““aberta’”? Trata-se de um novo modo ou paradigma de fazer ciéncia? O que motivou

a emergéncia e tem motivado a propagacao desse movimento?

- Que novas praticas, experiéncias e formatos de pesquisa tém-se desenvolvido
nesse quadro? Em que elas repercutem nas formas de producao, circulacdo e uso da

informacao e conhecimento em ciéncia?

- Quais tém sido seus principais avancos, obstaculos e resultados? Que fatores
impulsionam e dificultam seu desenvolvimento? Qual o papel das novas plataformas

digitais nessas mudangas?

- Em que medida e com que mecanismos abrem-se novas possibilidades de

interlocucdo entre diferentes tipos de saberes (especialistas e ndo especialistas)?

- Que novas institucionalidades e estruturas de governanga informacional em

ciéncia emergem nesse contexto?

- Em que medida essas praticas repercutem nas relacbes entre informacao,

conhecimento e poder?

- Quais suas repercussdes para se repensarem outros estilos de desenvolvimento,

que coloquem a questao da democracia social, politica e cultural no seu amago?

- Que novidades, oportunidades e desafios colocam-se ao Brasil nesse cendrio? Que
condicOes devem ser estabelecidas e que politicas e estratégias devem ser tracadas

ante esse quadro?
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